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AO ILUSTRISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO PERMANENTE DE LICITAGAO
DA COMPANHIA DE SERVICOS URBANOS DE NATAL — URBANA

PROCESSO ADMINISTRATIVO N2: 20210689020

PREGAO PRESENCIAL N2: 92004/2022

A empresa IN NATURA TECNOLOGIA E SOLUCOES AMBIENTAIS LTDA,
inscrita no CNPJ n2 11.017.824/0001-90, com sede na rua José Sgoda, n? 408, Colombo
— PR, neste ato representada por Sr. MARCUS VINICIUS FACIN BRISOLLA, portador do
RG n?2 70856121-3 e CPF n° 048.028559-40, administrador da empresa,
tempestivamente, vem, com fulcro na alinea ‘a’, do inciso | do art. 109 da Lei n2 8666/93,

a presenca de Vossa Exceléncia, interpor o presente:
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RECURSO ADMINISTRATIVO

Em face da decisdo dessa digna Comissdo de Licitagdo, que julgou

previamente inabilitada a empresa, pelos fatos e fundamentos a seguir expostos:

. PRELIMINARMENTE

Cumpre esclarecer, inicialmente, que o recorrente manifestou sua intencao
de recorrer ao final da sessao de classificagao e habilitacdo, se depreende da respectiva

ata, cumprindo o que prevé a legislacdo vigente.

1. DO BREVE RELATO FATICO

A empresa, ora recorrente, participou do processo licitatério em epigrafe, e

para tanto providenciou toda documentacdo necessaria, seguindo os termos do edital.

Apresentada toda a documentacdo solicitada foi surpreendida por sua

inabilitacdo. Segundo ata do processo o motivo teria sido supostamente:
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| TOTAL DA PROPOSTA l
POSICAO [LOTE EMPRESA: CNPJ; o /W
: : W

‘ : IN NATURA TECNOLOGIA E|11.0
! V/ ‘ 2 11.017.82 -
SOLUCOES AMBIENTAIS L TDA e

[ o nnraee——————
| DESCRICAO DO ITEM

l{|a‘h0ra¢50 do P]uno de recuperagio de area degradada - PRAD
da drea de destino final de Cidade Nova (antigo lixdo de Cidade

Nova), conforme especificagdes e
quantitativos constantes no termo de referéncia, anexo [ do @

3

PROPOSTA
RS 189.900,00

edital.

TOTAL DA PROPOSTA RS

JUSTICATIVA: Proposta nio atende ao item 8, subitem 8.3 do edital do certame.

Proposta ndo atende ao item 8, subitem 8.3 do edital do certame.

Por tais fatos, tendo em vista que, seguindo o principio da proposta mais

vantajosa, e, acima de tudo o principio da razoabilidade e proporcionalidade, a referida

decisdo encontra-se em total desarmonia com o presente Edital.
il. INABILITACAO - EXCESSO DE FORMALISMO

llustre Senhor julgador, a decisdao de inabilitar a referida empresa foi

equivocada, tendo em vista o simples fato de ndo mencionar POR EXTENSO O VALOR

TOTAL DA PROPOSTA.

Veja-se o que expde os termos do edital:

8.3. A Proposta Comercial deverd, obrigatoriamente,
indicar; a) o preco unitdrio e total para o produto cotado
(conforme ANEXO 1), em algarismos e somente o unitdrio

por extenso, condizente com preco de mercado, sem
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qualquer acréscimo em virtude de expectativa
inflaciondria, custo financeiro ou variagdo cambial, que
compreenda todas as despesas incidentes sobre o objeto,
tais como: impostos, taxas, encargos e frete, deduzidos os
eventuais descontos; a.1) em caso de dissenso, os precos
unitdrios prevalecerdo sobre os totais, e os valores por

extenso, sobre os numéricos

Diante disso, é digno a reanalise tal decisdo, tendo em vista que a

inabilitacdo se deu TAO SOMENTE por um fato isolado que nada interfere na disputa ou

execucao futura do contrato, ndo sendo justa a inabilitacdo da empresa por tal motivo.

Ou seja, o documento (proposta) é perfeitamente habil para comprovar o
qgue foi solicitado, sendo um mero erro de forma, que JAMAIS deixou de atender a

esséncia do que era solicitado.

No presente caso, a mera falha acabou por desclassificar e prejudicar a

empresa que, conforme ata em anexo apresentou o MELHOR PRECO, empresa esta que

demonstrou sua plena capacidade e experiéncia no ramo, fatos que podem ser

comprovados mediante uma breve analise documental.

Portanto, inequivoco que no presente julgamento houve um excesso de
formalismo. Atualmente as decisdes administrativas devem ser amparadas e pautadas

em justificativas racionais, com fulcro no bom senso e responsabilidade. Sobre o tema,
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tem o TCU se manifestado neste sentido: "combate ao formalismo
exagerado do administrador, quando este aplica restritivamente as cldusulas do edital,

de modo a excluir indevidamente possiveis licitantes"

Ainda, orienta o TCU no acérddo 357/2015-Plenario:

"Falhas formais, sandveis durante o processo licitatorio,
ndo devem levar a desclassificagdo da licitante. No curso
de procedimentos licitatorios, a Administra¢do Publica

deve pautar-se pelo principio do formalismo moderado,

que prescreve a adog¢lo de formas simples e suficientes
para propiciar adequado grau de certeza, seguranca e
respeito aos direitos dos administrados, promovendo,
assim, a prevaléncia do conteudo sobre o formalismo
extremo, respeitadas, ainda, as praxes essencigis a
protecdo das prerrogativas dos administrados" (Acorddo
357/2015-Plendrio | Relator: BRUNO DANTAS) (grifos

nossos).

Ademais, a inabilitacdo do participante devido a um mero vicio formal,
escusavel e sanavel confronta-se com o prdprio interesse publico, fundado na ampla
participacdo de todos os interessados, que, evidentemente preencham os requisitos
basicos exigidos, oportunizando a Administracdo a escolha da proposta mais vantajosa,
além de ferir o direito de participacao do licitante que preencheu as exigéncias basicas

exigidas no certame.
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Ainda sobre o tema, extrai-se as palavras do professor Margal Justen Filho:

“Ndo é incomum constar do edital que o descumprimento
a qualquer exigéncia formal acarretard a nulidade da
proposta. A aplicagdo dessa regra tem de ser temperada
pelo principio da razoabilidade. E necessdrio ponderar os
interesses existentes e evitar resultados que, a pretexto de
tutelar o interesse publico de cumoprir o edital, produzam a
eliminacdo de propostas vantajosas para os cofres
publicos. Certamente, ndo haveria conflito se o ato
convocatorio reservasse a san¢do de nulidade

apenas para as desconformidades efetivamente

relevantes. Mas nem sempre é assim. Quando o defeito é
irrelevante, tem de interpretar-se a regra do edital com
atenuacgdo.' (JUSTEN FILHO, Margal. Comentdrios a Lei de
Licitacbes e Contratos Administrativos. 9° edigdo. Sdo

Paulo: Dialética, 2002. p. 428). (grifos nosso).

Diante de todo exposto se faz necessario o presente recurso administrativo,
como medida de justica e de direito, pois como Unica op¢ao para a Recorrente neste
momento para garantir a sua participacdo em lgualdade de condi¢des e ser declarada

habilitada no procedimento licitatério em apreco
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V. DOS REQUERIMENTOS

DIANTE DO EXPOSTO, requer-se que seja conhecido o presente recurso e,
ao final, julgando provido, com fundamento nas razdes precedentemente aduzidas, para
gue seja reanalisado o presente Edital e solicitagdes do mesmo, consequentemente,

habilitando a Licitante.

Termos em que pede,
E espera deferimento.

Colombo, 19 de setembro de 2022.

MARCUS VINICIUS Assinado de forma digital por
MARCUS VINICIUS FACIN
FACI N BRISOLLA:04802855940

BRISOLLA:04802855940 Dados: 2022.09.13 14:48:15 -03'00'
MARCUS VINICIUS FACIN BRISOLLA

RG n2 70856121-3
CPF n° 048.028559-40

Sécio Administrador

MONIQUE JUNKES VENTURA - ASSESSORA DE LICITAGOES



