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ATA DA CONFERENCIA DE REVISAO DO PLANO DIRETOR
PARTICIPATIVO DA CIDADE DO NATAL —-GRUPO DE TRABALHO 03

Aos nove dias do més de Dezembro de 2005, por volta das 09h30, em uma das
salas do Praiamar Hotel, localizado na Rua Francisco Gurgel, 33 Ponta Negra, no
Municipio de Natal, no Rio Grande do Norte, aconteceu a discussao dos Titulos Ill
e IV do Plano Diretor da Cidade do municipio pelo Grupo de Trabalho lIll, que
apresentava a seguinte formacéo: Divaneide Basilio (coordenadora e facilitadora),
Conceicdo Américo (relatora), Mércia Targino (apoio), os técnicos da SEMURB
André Luis, Maria Florésia, Nelma Sueli Bastos e Luiza Magdalena, além dos
delegados e observadora (ver lista de presenca anexa). A coordenadora iniciou 0s
trabalhos com a apresentacdo do grupo, explicando em seguida a metodologia
que seria utilizada na discussao. Foi entdo iniciada a leitura dos Artigos do Titulo |
e das propostas de modificacdo. O arquiteto André Luis explicou que o Titulo |
estava sendo discutido por outro grupo, e que nao poderia ser alterado por eles.
Divaneide Basilio explicou que a leitura do Titulo | foi imposto a todos os grupos,
para um melhor entendimento do todo. A Engenheira Nelma Sueli afirmou que as
propostas referentes ao Titulo | deveriam ser encaminhadas a Plenaria Final,
prosseguindo com a leitura dos Artigos. O Delegado David Hasset propds uma
mudanca no texto. A Facilitadora explicou que o texto em preto ndo poderia ser
modificado, prosseguindo-se a leitura. Para o Art. 4°, o Delegado Rafael fez um
questionamento acerca da leitura. Nelma Sueli respondeu que o que ela leu foram
0s principios, e que havera Capitulos que explicardo cada assunto
especificamente. A preocupacdo de Rafael era com a Politica Habitacional, como
por exemplo, a questdo das casas construidas irregularmente préximo a linha do
trem. A Delegada Tania da STTU entendeu que a leitura englobava o macro e
que tudo serd esclarecido posteriormente. A mesma continua a leitura dos
Capitulos Il e Ill. A partir do Titulo Il ela comecou a ler as propostas de alteragéo.
A Delegada Ana Mendonca perguntou por que certos assuntos ndo estavam
sendo abordados nas diretrizes. A engenheira Nelma Sueli disse que tem
assuntos que seriam sdo tratados no Plano Diretor, pois estariam sendo
disciplinados em Lei Especifica. A Delegada Tania da STTU continuou a leitura,
gue em seguida foi continuada por outro delegado, e concluida pela delegada Ana
Mendonca. O Delegado David Hasset perguntou por que sua emenda nao
constava no texto. A Facilitadora leu e perguntou se colocaria como proposta. O
Delegado Carlos se pronunciou expressando sua opinido acerca das emendas
Ele sugeriu que se usassem as definicbes do Codigo de Transito. Houve uma
breve discusséo acerca das definicbes. Propds-se que fosse inserido ao lado do
termo duvidoso a referencia que remetesse a definicdo. A Facilitadora seguiu para
o Titulo Ill, que era o especifico daquele grupo. O Técnico André Luis fez uma
observacdo acerca do Titulo em questdo. A Delegada representante da STTU
sugeriu mudanca do Titulo para “Mobilidade Urbana”. Um Delegado afirmou que
seria elaborado um Plano de Transito e Transporte, sendo discutido com a
sociedade da mesma forma que o PDN. A Facilitadora questionou se todos
estavam esclarecidos acerca da proposta de mudanca do Titulo. André Luis
explicou que as mudancas visavam a questdo da mobilidade, pensando-se nos
pedestres e no meio ambiente. Ele explicou detalhadamente as mudancas. Fez-
se a leitura dos artigos 47, 48 e 49, os quais versavam sobre mobilidade.
Também definiu-se “mobilidade urbana”. A Delegada representante da STTU
continuou sua explanagdo falando sobre alguns tdpicos novos que foram
inseridos, como a questdo das ciclovias. A Técnica Nelma Sueli sugeriu que o
texto passasse por uma revisao. André Luis prosseguiu com a leitura dos artigos
50, 51, 52, comentando que a partir do 52 ndo havia alteracdo. André Luis
comecou a dividir o que seria feito com os artigos lidos. A Facilitadora solicitou
que todos colaborassem, expressando suas opinides. A delegada Ana Mendonca
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disse o que poderia ser suprimido e mantido. No Artigo 48, ela questionou a
expressao “Energeticamente Responsavel”. A Engenheira Neuma Sueli explicou
que a expressao significava a busca de combustiveis, ndo prejudiciais ao Meio
Ambiente. Ana Mendonca prop6s que a expressao fosse melhor elaborada de
forma que um leigo pudesse entendé-la. Questionou ainda a parte do texto, “ e
excepcionalmente ciclista”, no inciso XXXV. Ela prop6s que essa parte fosse
suprimida. O delegado Carlos questionou a permanéncia de um trecho do artigo
pois 0 mesmo ja estava contemplado no Codigo de Obras. Nelma Sueli achou
pertinente a preocupacgao de Carlos. Ele propds inserir o termo em conformidade
ao anexo 1 do Cddigo de Obras. A Facilitadora afirmou que as propostas
deveriam ser votadas uma a uma, e ndo em blocos, como a proposta de Carlos.
Ele retirou a mesma. O delegado David Hasset perguntou onde estaria no texto a
questao do lixo e entulhos. A Técnica Neuma Sueli respondeu ao questionamento
do delegado, dizendo que as questdes dos residuos seria contemplada no item
“mercadorias”. David Hasset prop0s inserir no texto formas de proteger os
patrimoénios historicos de alguns fatores prejudiciais, como por exemplo, a
vibracado de veiculos pesados que podem afetar os prédios histéricos. O Delegado
Jair da Silva disse que a questdo dos “portadores de necessidades especiais” nao
foi tratada no inciso XXXV. A facilitadora disse que essa questao deveria ser
levantada na plenaria. A delegada Ana Mendonca sugeriu a insercdo do termo
“mercadorias de todos os niveis”. A discussédo foi paralisada para o almogo. Na
volta, a Advogada Luiza Magdalena destacou que no artigo 3° ndo poderia haver
modificacdo, pois 0 mesmo é regido por Lei Organica. Foi entdo feita a leitura do
Artigo novo, no Titulo 1V, Capitulo 2. André Luis disse que as proximas emendas
nao teriam muitas alteragbes, mas auxiliaria no entendimento do instrumento da
Outorga Onerosa. A facilitadora explicou que existiam duas propostas. A primeira
era de ler o texto na integra, e a segunda de ler apenas as alteragdes. David
Hasset questionou acerca de sua proposta de emenda relativa ao assunto
vindouro. André Luis informou ao delegado que a proposta dele nao tinha sido
contemplada, e sugeriu que a mesma fosse analisada no final. O delegado Rafael
propés a leitura de todo conteddo para melhor se situar no assunto. Nelma Sueli
sugeriu a leitura rapida e suscinta, e que o0s Técnicos fizessem o0s
esclarecimentos sobre a Outorga Onerosa. Aprovou-se que houvesse uma
explicacdo e depois fosse realizada a leitura. André Luis explicou o instrumento
da Outorga Onerosa, dizendo que 0 mesmo servia para que se construisse a
mais do que o coeficiente basico de construcao do terreno permite, desde que se
onerasse.Acrescentou que isso serd possivel em areas onde seja permitida a
utilizacdo do instrumento. Nelma Sueli complementou dizendo que a Outorga
Onerosa, filosoficamente, € uma espécie do género Solo Criado. André Luis
mostrou no mapa a divisdo dos bairros, apresentando os adensaveis e nao
adensaveis. Nelma Sueli afirmou que o dinheiro arrecadado ird para um fundo
gerido por um conselho que decidira a aplicacdo do mesmo. Jair da Silva
questionou se o dinheiro arrecadado seria investido na mesma &rea. Ceica
comentou um exemplo levantado. O delegado Aldo Tinéco questionou sobre a
operagdo do instrumento, se serd analisado o valor de mercado no valor final da
Outorga, e se o particular podera lucrar com isso. O delegado fez ainda outros
comentarios acerca do instrumento acrescentando sugestfes. Nelma Sueli em
resposta ao delegado afirmou que o conselho gestor se responsabilizara por
varios pontos comentados por ele, elogiando. Jair da Silva levantou o problema
da drenagem no bairro de Felipe Camardo. Nelma Sueli disse que a arrecadacao
da Outorga Onerosa podera ser destinada a implementacdo do Sistema de
Drenagem da Cidade. André Luis respondeu ao delegado Aldo Tin6co seus
guestionamentos acerca da densidade, relativa aos usos residencial e néao
residencial, bem como sobre o ajuste da formula e sua aplicagcdo. Nelma Sueli
também esclareceu a forma utilizada para se calcular a Outorga. Um espectador
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gue nao se identificou comenta a questao levantada pelo delegado Jair da Silva.
A facilitadora perguntou se, depois desses esclarecimentos, seria necessario ler
tudo ou somente as modificacbes. Carlos questionou sobre o instrumento em
questdo. Evaldo da Silva perguntou o porqué de determinados bairro, como Ponta
Negra, estarem sendo comentados. Nelma Sueli respondeu que os demais sao
citados com aspecto de exemplo. A facilitadora propds uma pausa as 16h30 para
o lanche retomando as 17h00. No retorno, a facilitadora deu continuidade aos
trabalhos. O delegado Joseilson da Silva concordou com a facilitadora que isso
ndo € um problema especifico de um bairro, mas de toda Cidade. Reclamou que
o poder publico poderia fazer um trabalho de divulgacdo para uma maior
arrecadacdo de IPTU na Zona Norte. A facilitadora solicitou que ndo saisse do
assunto sobre Outorga Onerosa. Geraldo disse que ndo estad defendendo Ponta
Negra ou Felipe Camar&do. Nelma Sueli disse que se deveria defender a
implementacdo da Outorga Onerosa para que a comunidade do representante
fosse beneficiada, pois esse instrumento se destina a melhoria dos bairros. O
Arquiteto André Luis explicou o processo da Outorga Onerosa no art. 13. Disse
também que as zonas adensaveis estdo definidas em outro artigo. Carlos sugeriu
uma pequena alteracdo no artigo em questdo para um melhor entendimento do
mesmo. A facilitadora continuou a leitura. A Advogada Luiza Magdalena destacou
que a redacdo do artigo estava confusa. A facilitadora leu o artigo seguinte. Um
participante que néo se identificou comentou também sobre a confuséo dos textos
nos dois artigos lidos. Carlos perguntou sobre a localizacdo da definicdo
(empreendimento de impacto no Plano). O Técnico André Luis respondeu ao
guestionamento. Carlos propds acrescentar ao artigo uma referencia da
localizagc&o dessa definicdo. Nelma Sueli solicitou a repeticdo da leitura do artigo
novo e a insercdo do destaque de Carlos. André Luis sugeriu colocar entre
paréntese onde esta definido Empreendimento de Impacto. David Hasset afirmou
que o texto estava distorcido da realidade, solicitando que fosse inserido o texto
na integra. Ele citou essa questdo na Inglaterra, seu pais de origem. Mencionou
que la tudo é pensado da forma mais democratica possivel, e sugeriu 0 mesmo
para Natal. Para finalizar, prop6s que ao invés de existir um paragrafo Unico
amparando esse assunto, fosse criado um capitulo inteiro para esse assunto. Um
observador que ndo se identificou disse que a redagdo dava a entender que
podera se esquivar totalmente da tarifa. A Advogada Luiza Magdalena discordou
dizendo que seria abatida apenas uma porcentagem da tarifa. O espectador
sugeriu que se mudasse um pequeno trecho do artigo para resolver o problema
de mal entendimento. A Engenheira Nelma Sueli propés a mudanca de
nomenclatura no texto do referido artigo para melhor compreensao do instrumento
Outorga Onerosa. Deve-se trocar “Valor” por “Cobran¢a’. Propds-se deixar o
artigo que sofreu a critica de David Hasset como estava, pois se for aberto um
leque mais vasto de opg¢bes poderd desviar-se do que realmente propde a
esséncia do artigo. A facilitadora leu o artigo na integra, fornecido por David
Hasset. Foi proposto um debate para analisar a permanéncia do artigo como
estava ou a insercdo do texto na integra como propde David Hasset. André Luis
opinou sobre o projeto, analisando questdes de vizinhanga, liberdade criadora do
arquiteto, entre outros. Opinou-se que a nova proposta seria muito trabalhosa
para a Secretaria, ja que se teria de analisar, em primeiro lugar, o ponto de vista
dos vizinhos, e isso poderia acarretar varios problemas. Jair da Silva enfatizou
qgue o fato dos vizinhos serem interventores diretos nos projetos, geraria varios
transtornos. David Hasset disse que desejava abrir espaco para a democracia.
Ivan concordou com o exemplo e opinido de Jair da Silva. Ele acha que nao tem
que se ver guestdo de vizinhanca e sim que a lei deve ser cumprida pela
Prefeitura, punindo-se os infratores. Nelma Sueli levantou o aspecto da
subjetividade que poderia causar na avaliacdo das obras, dizendo que mesmo a
proposta sendo interessante, teria-se que procurar os meios mais eficazes e néo
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somente interessantes que sejam praticamente impossiveis de se efetivar. Rafael
disse que se deveria pensar no futuro, afirmando que a proposta trazia isso. Ele
disse que o Plano Diretor tem que apresentar uma visao futurista, concordando,
portanto, com a proposi¢cao de David Hasset. Ceica perguntou se o relatério de
Impacto de Vizinhanga tinha haver com a discussdo. A Advogada Luiza
Magdalena disse que se deveria abandonar o valor estético, pois 0 mesmo é
subjetivo. O que se deveria analisar verdadeiramente é se as obras obedecem
rigidamente o que define a lei, ou seja, ndo se pode implicar com a parte subjetiva
da obra, que é a estética, e sim verificar os pardmetros legais. Uma Espectadora
afirmou que pensando no futuro j4 existem varias possibilidades. Ndo se pode
colocar um o&bice a criatividade. Levantou-se a questdo da acessibilidade,
sugerindo-se que sejam feita calcadas de mesmo nivel e que respeite as
dimensdes. Questionou ainda a inexisténcia de um instrumento legal para este
assunto, indagando o porqué de a advogada ter afirmado que nado se teria
solugdo para a questdo das calgcadas. Josa reclamou acerca do tratamento
diferenciado fornecido pela SEMURB, questionou se deveria procurar o Ministério
Publico ou a SEMURB para dirimir certos assuntos, e por fim indagou sobre a
serventia da SEMURB. A engenheira Nelma Sueli respondeu ao questionamento
de Ceica, falando sobre a questdo dos entornos. A Advogada Luiza Magdalena
disse que o que ela tinha mencionado era em relacdo a estética, e que ndo se
poderia fazer nada em relacao a isso, pois a constru¢cdo de calcadas esta dentro
das prescricdes da lei, e quem as infringe esta errado. Ela disse que se nao
conseguir resolver o problema pelas vias Administrativas, deve-se recorrer as vias
judiciais. A facilitadora solicitou que se voltassem ao assunto em questdo. O
delegado David Hasset solicitou a opinido da equipe da SEMURB acerca de sua
proposta. A facilitadora pediu para tomarem as decisdes sobre todas as propostas
que foram dadas, para votarem no que for conveniente a todos. Houve a votacao
do Artigo Novo e a proposta da mudanca do primeiro artigo, proposta por Carlos,
que foi aceita por votagdo. Houve a proposta da supressao do artigo desvirtuado,
pelo texto completo que David apresentou e também foi aprovado. Mas em
relagdo as mudancgas de David Hasset, em fazer um sé capitulo que colocasses
idéias pro futuro, mais democraticas, segundo o mesmo, foi rejeitada por votacao.
André Luis explicou o tépico Transferéncia de Potencial Construtivo, esclarecendo
que esse instrumento distingue do direito de propriedade e do direito de construir.
Acrescentou que com esse instrumento poderia-se transferir o potencial
construtivo de um terreno onde é proibido construir para uma area adensavel, e
que seria utilizado para terrenos com protecdo ambiental ou tombamento
histérico. Falou ainda que essa transferéncia se dara através de uma formula
determinada, e que esse instrumento tem que ser regulado por lei especifica
como dita o Estatuto das Cidades. Por isso tem uma proposta de ser retirado.
Nelma Sueli falou um pouco mais sobre a transferéncia de potencial construtivo, e
especificou que o instrumento ndo funcionava no plano anterior por concorrer com
a outorga onerosa. Os Tecnicos Nelma Sueli e André Luis propuseram, mesmo
esse assunto ndo entrando no Plano Diretor, fosse explicada e aprovada a
formula que sera utilizada na Transferéncia de Potencial Construtivo. O Técnico
André Luis continuou explicando a importancia do instrumento. Vencidos todos os
Artigos atinentes ao Grupo, foi encerrado o debate. (O DEBATE CONTINUOU
EM FEVEREIRO DE 2006)



